- Abschrift -

Geschiftsnummer: Verkiindet am
7 O 338/06 ALy 02. November 2007

%, Stumpf, JSin (b)
% als Urkundsbeamtin

der Geschéftsstelle

Landgericht Mannheim
7. Zivilkammer

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

JT-elektonik GmbH
vertreten durch d. Geschaftsfuhrer Dipl.-Ing. (FH) Ulrich Jbckel
Robert-Bosch-Stralle 26, 88131 Lindau

- Klagerin -

Prozessbevollméchtigte: .
Rechtsanwalte Lorenz-Seidler-Gossel u. Koll., Widenmayerstralle 23, 80538 Miinchen
(03456-06 NE/cu)

gegen

IBAK Helmut Hunger GmbH & Co. KG

vertreten durch d. Firma IBAK Helmut Hunger GmbH, diese vertr. d. ihren GF Helmut
Hunger

Wehdenweg 122, 24148 Kiel

- Beklagte -

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwalte Boehmert & Boehmert u. Koll., Niemannsweg 133, 24105 Kiel (IBA 38)

wegen Patent- und Gebrauchsmusterverletzung

hat die 7. Ziviikammer des Landgerichts Mannheim auf die miindliche Verhandlung vom
05. Oktober 2007 unter Mitwirkung von

Vors. Richter am Landgericht Vo3
Richterin am Landgericht BeilRert
Richter Schmidt

fur Recht erkannt;




-2.-

1. Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, in der Bundesrepublik Deutschiand
Satellitenkameras zur Inspektion und/oder Sanierung von Nebenkanalen, wobei die
Satellitenkamera am vorderen freien Ende eines Verbindungsstrangs angeordnet ist,
der an einér Untersuchungseinheit befestigt ist und wobei an der Satellitenkamera
und/oder am Verbindungsstrang mindestens eine Leitvorrichtung angeordnet ist, die
zur Umlenkung der Satellitenkamera zwecks Richtungsanderung geeignet ist, anzu-
bieten und/oder zu liefern, bei der die Leitvorrichtung als eine Gber den AulRenumriss
der Satellitenkamera hinaus in einen Arbeitszustand und in einen funktionslosen Ru-
hezustand klappbare mechanische Abdriickvorrichtung zum Abdriicken von der

Rohrwandung des Kanals ausgebildet ist (Patentanspruch 1).

2. Fir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen das Verbot gemaR Ziffer 1 wird der Be-
klagten jeweils ein Ordnungsgeld bis zu € 250.000, ersatzweise Ordnungshaft, oder
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, insgesamt jedoch hdchstens zwei Jahre, ange-
droht, wobei die Ordnungshaft am Geschaftsfihrer der Komplementargesellschaft der
Beklagten zu vollziehen ist.

3. Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerin dariber Auskunft zu erteilen und Rechnung
zu legen, in welchem Umfang die Beklagte die in Ziffer 1 bezeichneten Handlungen
seit dem 18.08.2002 begangen hat, und zwar unter Angabe

a) der Herstellungsmengen und -zeiten,

b) der einzelnen Lieferungen, aufgeschlisseit nach Liefermengen, -zeiten und -
preisen und Typenbezeichnungen sowie der Namen und Anschriften der Abneh-
mer,

c) der einzelnen Angebote, aufgeschlisselt nach Angebotsmengen, -zeiten, -preisen
und Typenbezeichnungen sowie der Namen und Anschriften der jeweiligen Ange-
botsempfanger,

d) der betriebenen Werbung, aufgeschlisselt nach Werbetragern, deren Auflagenho-
he, Verbreitungszeitraum und Verbreitungsgebiet

sowie fur den Zeitraum seit 10.04.2005 unter Angabe

e) der nach den einzelnen Kostenfaktoren aufgeschllsselten Gestehungskosten und
des erzielten Gewinns.
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. Die Beklagte wird verurteilt, die in ihrem unmittelbaren oder mittelbaren Besitz oder
Eigentum befindlichen Erzeugnisse gemaf Ziffer 1 zu vernichten oder nach ihrer
Wahl an einen von der Klagerin zu benennenden Treuhander zum Zweck der Ver-

nichtung auf ihre - der Beklagten - Kosten herauszugeben.

. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin eine angemessene
Entschadigung fiir die unter Ziffer 1 bezeichneten, in der Zeit vom 18.08.2002 bis
zum 09.04.2005 begangenen Handlungen zu bezahlen.

. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin allen Schaden zu
ersetzen, der der Klagerin durch die unter Ziffer 1 bezeichneten, in der Zeit seit dem
10.04.2005 begangenen Handlungen entstanden ist.

. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

. Das Urteil ist gegen Sicherhéitsleistung in H6he von € 200.000,00 in Ziffern 1 und 2
(Unterlassung), € 5.000,00 in Ziffer 3 (Auskunft und Rechnungslegung), € 12.500,00

in Ziffer 4 (Vernichtung und Herausgabe) und 120 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrags in Ziffer 8 (Kosten) vorlaufig vollstreckbar.
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Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Frage einer Patent- und Gebrauchsmusterverletzung und
hieraus abgeleitete Unterlassungs-, Auskunfts-, Vernichtungs- und Schadensersatz-
pflichten.

Die Klagerin ist Inhaberin des deutschen Patents DE 101 02 056 B4 (im folgenden: Kla-
gepatent), welches am 17.01.2001 angemeldet wurde. Der Offenlegungstag datiert auf
den 18.07.2002. Die Erteilung des Klagepatents wurde am 10.03.2005 verdffentlicht.
Anspruch 1 des Klagepatents hat folgenden Inhalt (ohne Bezugszeichen):

LSatellitenkamera zur Inspektion und/oder Sanierung von Nebenkanélen,
wobei die Satellitenkamera am vorderen, freien Ende eines Verbindungs-
strangs angeordnet ist, der an einer Untersuchungéeinheit befestigt ist, und
wobei an der Satellitenkamera und/oder am Verbindungsstrang mindestens
eine Leitvorrichtung angeordnet ist, die zur Umlenkung der Satellitenkamera
zwecks Richtungsénderung geeignet ist, dadurch gekennzeichnet, dass die
Leitvorrichtung als eine iiber den AuBenumriss der Satellitenkamera hinaus
in einen Arbeitszustand und in einen funktionslosen Ruhezustand verfahrba-
re oder klappbare mechanische Abdriickvorrichtung zum Abdriicken von der
Rohrwandung des Kanals ausgebildet ist.”

Hinsichtlich des Inhalts der weiteren Anspriiche sowie der Beschreibung und Zeichnun-
gen wird auf die unter Anlage K 1 vorgelegte Patentschrift verwiesen.

Die Klagerin ist ferner Inhaberin des aus dem Klagepatent abgezweigten, am
12.08.2004 eingetragenen deutschen Gebrauchsmusters DE 201 22 158 U1 (im folgen-
den: Klagegebrauchsmuster), dessen Schutzanspruch 1 mit dem Patentanspruch 1 des
Klagepatents identisch ist. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten hierzu wird auf die un-
ter Anlage K 2 vorgelegte Gebrauchsmusterschrift verwiesen.
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Die Klageschutzrechte sind in Kraft. Der mit Schriftsatz vom 18.03.2005 gegen das Kla-
gepatent erhobene Einspruch der Beklagten wurde durch Beschluss des Bundespatent-
gerichts vom 25.07.2006 zuriickgewiesen.

Die Beklagte stellt her und vertreibt die in ihren Werbematerialien wie nachstehend ab-
gebildete, lenkbare Satellitenkamera Typ ,ORION L* (im folgenden: angegriffene Aus-

fihrungsform) zur Kamerainspektion abzweigender Rohrleitungen.

Die Satellitenkamera ist bei bestimmungsgemalem Betrieb vor einem Verbindungs-
" strang angeordnet, an welchen das laterale Inspektionssystem (LISY Fahrwagen) oder
die Schiebestabhaspel HSP angeschlossen werden kénnen. Zur Uberwindung selbst
enger Rohrabzweiger dient eine in das Gehause der Kamera integrierte Flhrungsein-
heit, welche der Satellitenkamera quasi vorweg lauft. Dieser in alle Richtungen dreh-
und schwenkbare Flhrungsstab ist mit der eigentlichen Kameraeinheit fest verbunden,
um deren Achse er dreht/schwenkt. Im ,nicht verschwenkten* Zustand liegt der Fh-
rungsstab mit der restlichen Satellitenkamera in einer Geraden; die Satellitenkamera
fahrt hierbei im Kanal gerade aus. Wird der Fihrungsstab in einen Rohrabzweiger ver-
schwenkt, so wird eine Richtungsanderung der Satellitenkamera vom Hauptkanal in den
Seitenkanal bewirkt. Zu den Einzelheiten von Aufbau und Funktionsweise der angegrif-
fenen Ausfiihrungsform wird im Ubrigen auf den Prospektauszug der Beklagten (Anlage
K 7), deren Internetauftritt im Ausdruck vom 30.11.2006 (Anlage K 10) sowie das Modell
der angegriffenen Ausfiihrungsform (AL 47/07) verwiesen.

Die Klagerin tragt vor,

die angegriffene Ausflihrungsform verwirkliche Patentanspruch 1 wortsinngemaf hin-
sichtlich der Alternative ,dber den AuBenumriss der Satellitenkamera hinaus in einen
Arbeitszustand und in einen funktionslosen Ruhezustand klappbare mechanische Ab-
driickvorrichtung®. Der Anspruch 1 des Klagepatents erfordere nicht die vollstandige

Aufnahme der Abdruckvorrichtung in das Gehause. Dies ergebe sich bei einer Ausle-
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gung vor allem unter Beriicksichtigung der Beschreibung in den Abschnitten 77 bis 79
und der entsprechenden zeichnerischen Darstellung des Ausflihrungsbeispiels in Figur
14. Der FUhrungsstab der angegriffenen Ausfiihrungsform klappe nach einem solchen
Verstandnis Uber den AuBenumriss der Satellitenkamera hinaus, sobald dieser ver-

schwenkt werde, um in einen Rohrabzweiger einzufahren.

Soweit die Klagerin in den vorbereitenden Schriftsatzen eine dquivalente Verletzung des
Patentanspruchs 1 in der Alternative ,dber den AuBenumriss der Satellitenkamera hin-
aus in einen Arbeitszustand und in eine funktionslosen Ruhezustand verfahrbare me-
chanische Abdriickvorrichtung“ erblickt hat, verfolgt sie diesen Ansatz nicht weiter,
nachdem sie in der miindlichen Verhandlung erklart hat, der Antrag werde so gestelit,
dass die Worte ,verfahrbar oder” wegfallen.

Die Klagerinbeantra gt zuletzt:
|. Die Beklagte wird verurteilt,

1. es bei Meidung eines fur jeden Einzelfall der Zuwiderhandlung festzusetzen-
den Ordnungsgeldes bis zu € 250.000,00, an dessen Stelle im Falle der Un-
einbringlichkeit eine Ordnungshaft tritt, oder eine Ordnungshaft bis zu 6 Mo-
naten, im Wiederholungsfall bis zu 2 Jahren, Ordnungshaft zu vollziehen an

den gesetzlich flir die Komplementarin handelnde Person, zu unterlassen,

in der Bundesrepublik Deutschland

Satellitenkameras zur Inspektion und/oder Sanierung von Nebenkanalen,
wobei die Satellitenkamera am vorderen freien Ende eines Verbindungs-
strangs angeordnet ist, der an einer Untersuchungseinheit befestigt ist und
wobei an der Satellitenkamera und/oder am Verbindungsstrang mindestens
eine Leitvorrichtung angeordnet ist, die zur Umienkung der Satellitenkamera
zwecks Richtungsanderung geeignet ist, anzubieten und/oder zu liefern, bei
der die Leitvorrichtung als eine (ber den AuBenumriss der Satellitenkamera

hinaus in einen Arbeitszustand und in einen funktionslosen Ruhezustand
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klappbare mechanische Abdriickvorrichtung zum Abdriicken von der Rohr-

wandung des Kanals ausgebildet ist (Patentanspruch 1)

insbesondere wenn die Leitvorrichtung als Fiihrungsvorrichtung ausgebildet
ist, die mit ihrem vorderen freien Ende den Abzweigkanal trifft (Unteran-

spruch 3)
und/oder
die Leitvorrichtung als Drehstab ausgebildet ist (Unteranspruch 9)
und/oder

diese Satellitenkamera uber einen Verbindungsstrang mit einem Fahrzeug

verbunden ist (Unteranspruch 13)
und/oder

diese Satellitenkamera mit einer Untefsuchungseinrichtung verbunden ist, in
der mindestens die Betatigungselemente fir die Betatigung der Lenkung der
Satellitenkamera angeordnet sind (Unteranspruch 14).

der Klagerin dariber Auskunft zu erteilen und Rechnung zu legen, in wel-
chem Umfang die Beklagte die in Ziffer 1 bezeichneten Handlungen seit
dem 18.08.2002 begangen hat, und zwar unter Angabe

der Herstellungsmengen und -zeiten,

der einzelnen Lieferungen, aufgeschlusselt nach Liefermengen, -zeiten und
-preisen und Typenbezeichnungen sowie der Namen und Anschriften der
Abnehmer,

der einzelnen Angebote, aufgeschlisselt nach Angebotsmengen, -zeiten, -
preisen und Typenbezeichnungen sowie der Namen und Anschriften der je-
weiligen Angebotsempfanger,

der betriebenen Werbung, aufgeschlisselt nach Werbetragern, deren Aufla-

genhdhe, Verbreitungszeitraum und Verbreitungsgebiet
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e) der nach den einzelnen Kostenfaktoren aufgeschlisselten Gestehungskos-

ten und des erzielten Gewinns.

3. Die in ihrem unmittelbaren oder mittelbaren Besitz oder Eigentum befindli-
chen Erzeugnisse geman Ziffer I. 1. zu vernichten oder nach ihrer Wahl an
einen von der Klagerin zu benennenden Treuhdnder zum Zweck der Ver-

nichtung auf ihre — der Beklagten — Kosten herauszugeben.

II. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin eine ange-
messene Entschadigung fur die unter Ziffer |. 1. bezeichneten, in der Zeit vom
18.07.2002 bis zum 09.04.2005 begangenen Handlungen zu bezahlen und allen
Schaden zu ersetzen, der der Klagerin durch die unter Ziffer I. 1. bezeichneten,
in der Zeit seit dem 10.04.2005 begangenen Handlungen entstanden ist.

Die Beklagte heantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt vor,

ein Patenteingriff bestiinde nicht, allenfalls eine Teilverwirklichung von Anspruchsmerk-
malen. Die angegriffene Ausfihrungsform sei nicht ,klappbar tiber den AuBenumriss der
Satellitenkamera hinaus®, weil der Fihrungsstab unbeweglich starr mit der Schwenkka-
mera verbunden ist und sich daher immer auferhalb des Gehauses, also des Aullenum-
risses, befande. Das Ausfiuhrungsbeispiel in Figur 14 sei nicht vom Schutzbereich um-
fasst, da dieses nicht hinreichend deutlich einbezogen sei. Uberdies zeige dieses Aus-
fihrungsbeispiel eine Abdrickvorrichtung vom Startkanal, wohingegen der Flihrungs-

stab der angegriffenen Ausfuhrungsform sich lediglich im Zielkanal ,abdriicke”.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Parteivortrags wird auf die gewechselten

Schriftsdtze nebst Anlagen sowie auf das Protokoll der mundlichen Verhandiung vom

05.10.2007 Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist zum Uberwiegenden Teil begriindet.

1. Der zuletzt gestellte Klageantrag mit Streichung der Worte ,verfahrbar oder” beinhal-
tet weder eine Klageanderung (§ 263 ZPO) noch eine teilweise Klageriicknahme (§
269 ZPO), sondern prazisiert lediglich die sprachliche Beschreibung der angegriffe-
nen Ausflihrungsform, denn der Streitgegenstand ist unverandert geblieben. Bei
verstandiger Auslegung des urspriinglich eingereichten Klageantrags (§§ 133, 157
BGB analog) sollte dieser von Anfang an allein durch die Verletzung des Klagepa-
tents mittels der konkret angegriffenen Ausflihrungsform begrindet sein. Die Aus-
flihrungen zur aquivalenten Verletzung in der Alternative ,verfahrbar® waren hilfs-
weise rechtliche Uberlegungen neben der Hauptargumentation einer wortsinngema-
Ren Verletzung der Alternative ,klappbar”.

2. Die Beklagte verletzt das Klagepatent, § 9 Satz 2 Nr. 1 PatG.

a. Im Stand der Technik ist eine Vorrichtung fiir die Kanaluntersuchung mit einer als
Satellitenkamera dienenden Kamerasonde bekannt, wobei an der Kamerasonde ei-
ne aus einzeln ansteuerbaren RickstoRdlsen bestehende Leitvorrichtung angeord-
net ist, die zur Umlenkung der Satellitenkamera zwecks Richtungsanderung geeig-
net ist.

Ferner ist eine Vorrichtung zur Dichtheitsprifung von Nebenkanalen bekannt. Dort
tragt ein Kanalroboter eine Satellitenkamera, die iber eine entsprechende Verlange-
rung in den Nebenkanal eingefiihrt wird. Eine Leitvorrichtung fir die Satellitenkame-

ra ist jedoch nicht gezeigt.

Hiervon ausgehend liegt der Erfindung die Aufgabe zu Grunde, eine Leitvorrichtung
fur eine Satellitenkamera so auszubilden, dass es maoglich ist, die Kamera besser in

einen Nebenkanal zu lenken oder in einen vom Nebenkanal abzweigenden Kanal
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umzulenken. Zur Losung dieser Aufgabe schlagt das Klagepatent in Anspruch 1 ei-

ne Vorrichtung mit folgenden Merkmalen vor:

Satellitenkamera zur Inspektion und/oder Sanierung von Nebenkanalen,

2. wobei die Satellitenkamera am vorderen, freien Ende eines Verbindungs-
strangs angeordnet ist,

3. der an einer Untersuchungseinheit befestigt ist,
und wobei an der Satellitenkamera und/oder am Verbindungsstrang mindes-
tens eine Leitvorrichtung angeordnet ist,

5. die Leitvorrichtung ist zur Umlenkung der Satellitenkamera zwecks Rich-

tungsénderung geeignet
dadurch gekennzeichnet, dass

1. Altemative:
6. die Leitvorrichtung Uber den Aullenumriss der Satellitenkamera hinaus in ei-
nen Arbeitszustand verfahrbar ist
6.1 und die Leitvorrichtung in einen funktionslosen Ruhezustand verfahrbar ist,
6.2 die Leitvorrichtung als mechanische Abdruckvorrichtung zum Abdricken von

der Rohrwandung des Kanals ausgebildet ist.

2. Alternative:
7. die Leitvorrichtung iber den AuRenumriss der Satellitenkamera hinaus in ei-
nen Arbeitszustand klappbar ist
7.1 und die Leitvorrichtung in einen funktionslosen Ruhezustand klappbar ist,
7.2 die Leitvorrichtung als mechanische Abdrickvorrichtung zum Abdricken von

der Rohrwandung des Kanals ausgebildet ist.

b. Die angegriffene Ausfuhrungsform verwirklicht alle Merkmale des Klagepatents in
der zweiten Alternative des Anspruchs 1 wortsinngemal. Dies steht fur die Merkma-
le 1 bis 5 zwischen den Parteien auller Streit, beruht nicht auf unrichtigen patent-
rechtlichen Anschauungen und stimmt mit der Auffassung der Kammer Uberein. A-
ber auch das zwischen den Parteien allein umstrittene Merkmal 7. / 7.1: ,iber den

Aulenumriss der Satellitenkamera hinaus in einen Arbeitszustand und in einen
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funktionslosen Ruhezustand klappbare mechanische Abdriickvorrichtung® ist wort-

sinngemal verwirklicht.

Bei der angegriffenen Ausfiihrungsform ist der Flihrungsstab selbst klappbar. Dass

er — als Leitvorrichtung im Sinne des Klagepatents — unbeweglich starr mit der
Schwenkkamera verbunden ist, hindert dies weder nach dem allgemeinen Sprach-
gebrauch noch nach der Lehre des Klagepatents. Wo dieser als entsprechende
Leitvorrichtung befestigt sein muss und um welche Achse er schwenkt, ist fiir das

Klagepatent — jedenfalls hinsichtlich der Frage der ,Klappbarkeit* — irrelevant.

Im allgemeinen Sprachverstéandnis bedeutet ,klappen*: ,etwas, was mit etwas auf
einer Seite verbunden ist, in eine bestimmte Richtung bewegen*(Duden, Deutsches
Universalworterbuch, 6. Auflage, 2006). Auf diese allgemeine Bedeutung kommt es
aber nicht entscheidend an. Denn das Verstandnis des Fachmanns orientiert sich
entscheidend an dem in der Patentschrift zum Ausdruck gekommenen Zweck des
einzelnen Merkmals (BGH NJW-RR 2000, 259 — Spannschraube). Entscheidend ist
deshalb nicht die philologische oder logisch-wissenschaftliche Begriffsabstimmung,
sondern der technische Sinn der in der Patentschrift benutzten Worte und Begriffe,
wobei zu berlcksichtigen ist, dass Patentschriften im Hinblick auf die dort gebrauch-
ten Begriffe gleichsam ihr eigenes Lexikon darstellen, die Begriffe abweichend vom
allgemeinen Sprachgebrauch benutzt werden kénnen und dass letztlich nur der aus
der Patentschrift sich ergebende Begriffsinhalt maRgeblich ist (BGH NJW-RR 2000,
259 — Spannschraube). Nach der technischen Lehre des Patents dient die ,Klapp-
barkeit” wie auch die alternative ,Verfahrbarkeit” der mechanischen Leitvorrichtung
der Herbeiflihrung zweier Zustande, eines funktionslosen Ruhezustands einerseits,
~in welchem die Leitvorrichtung das Vorschieben der Satellitenkamera im Kanal
nicht oder nicht wesentlich behindert” (Beschreibung Abschnitt 22), und eines Ar-
beitszustands andererseits, ,um zu verhindern, dass die Satellitenkamera weiter im
Nebenkanal verschoben wird” (Beschreibung Abschnitt 19) und hierdurch das Um-
lenken ,der Satellifenkamera vom Nebenkanal in einen Abzweigkanal” (Beschrei-
bung Abschnitt 22) zu bewirken. Der Flhrungsstab der angegriffenen Ausfihrungs-
form ist mit der eigentlichen Kamera fest verbunden und dreht/schwenkt mit dieser
um deren Achse, um von einem funktionslosen Ruhezustand in einen Arbeitszu-
stand und umgekehrt zu gelangen.
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Der Fiuhrungsstab klappt aus dem Ruhezustand lber den AuRenumriss der Satelli-

tenkamera hinaus in den Arbeitszustand. Die Argumentation der Beklagten, der

FlOhrungsstab befiande sich immer auerhalb des Gehauses, also aullerhalb des
AuRenumrisses, so dass ein Herausklappen tiber diesen Umriss hinaus nicht még-

lich sei, greift nicht durch.

(1) Richtig ist zwar, dass der Flhrungsstab als Leitvorrichtung bei der angegriffenen

(2)

Ausflihrungsform starr mit der ,eigentlichen Kameraeinheit* (Schwenkkopfkamera)
verbunden ist, und relativ zu dieser gesehen der Flihrungsstab stets aulierhalb de-
ren AuBBenumriss liegt. Diese Betrachtungsweise verbietet sich jedoch, weil der Be-

zugspunkt der hier maRigeblichen Beurteilung die Satellitenkamera im Ganzen und

nicht etwa die ,eigentliche Kameraeinheit" (Schwenkkopfkamera) ist. Der Begriff der
Satellitenkamera wird vom Klagepatent nicht isoliert auf eine Kameraeinheit im en-
geren Sinne, d.h. auf die zentralen optischen Elemente, begrenzt. Vielmehr umfasst
die Satellitenkamera nach dem Verstandnis des Durchschnittsfachmanns neben den
zentralen optischen Elementen samtliche technischen Elemente, die durch das ge-
meinsame Gehause verbunden werden und vor dem Verbindungsstrang angeordnet
sind. Ausgehend vom beschriebenen Stand der Technik (Abschnitt 7) wird namlich
der Begriff der Satellitenkamera im Klagepatent fir die Kamerasonde in toto benutzt.
Damit ist fur die Frage des Aulenumrisses, wie dies auch in Abschnitt 15 deutlich
wird, auf das Kameragehause der Satellitenkamera und nicht etwa auf das als un-
selbstandiger Teil der Satellitenkamera anzusehende Gehause des Schwenkkopfes

abzustellen, in welchem lediglich die zentralen optischen Elemente angeordnet sind.

Betrachtet der Durchschnittsfachmann nun den durch das Gehause der Kamera-

sonde vorgegebenen Auflenumriss, so lassen sich folgende Feststellungen treffen:

Im Ruhezustand befindet sich der Flihrungsstab der angegriffenen Ausfihrungsform
stets aulRerhalb der vorderen Begrenzung des Aultenumrisses der Satellitenkamera.
Hinsichtlich der seitlichen Begrenzung des Aulenumrisses (vergleichbar der Man-
telflache eines Zylinders) liegt der Fihrungsstab innerhalb dieser Begrenzung. im
Arbeitszustand tritt der Flihrungsstab aus der mantelférmigen seitlichen Begrenzung
des Aullenumrisses hervor. Insoweit klappt die Leitvorrichtung der angegriffenen

Ausfuhrungsform Uber den AuRenumriss der Satellitenkamera hinaus.




(3)

(4)

(5)

-13 -

Dieser Auslegung des Patentanspruchs steht nicht entgegen, dass die Uberwiegen-
de Zahl der Ausfiihrungsbeispiele ,Verfahrbarkeit/Klappbarkeit Gber den Auenum-
riss so darstelien, dass die Leitvorrichtung im Ruhezustand komplett in das Gehau-
se der Satellitenkamera aufgenommen wird. Die in der Beschreibung und den
Zeichnungen dargestellten Ausfuhrungsformen der Erfindung sind zwar als Teil der
Beschreibung zur Auslegung des Inhalts der Patentanspriche heranzuziehen (§ 14
Satz 2 PatG). Ausfliihrungsbeispiele erlauben jedoch regelmaRig keine einschran-
kende Auslegung eines die Erfindung allgemein kennzeichnenden Patentanspruchs
(BGH X ZR 255/01 vom 7.9.2004, GRUR 2004, 1023ff - Vereinzelungseinrichtung).
Der Anspruch 1 des Klagepatents ist insofem allgemein gehalten. Fur den Durch-
schnittsfachmann wird im Wortlaut des Patentanspruchs die Kiappbar-
keit/Verfahrbarkeit ,Uber den Auflenumriss hinaus“ als notwendiger Schritt fir die
Abgrenzung von Ruhe- und Arbeitsposition der Leitvorrichtung offenbart. Aus die-
sem Wortsinn lasst sich eine Einengung des Patentanspruchs nicht rechtfertigen.

Eine einengende Auslegung im Sinne einer vollstandigen Aufnahme der Leitvorrich-
tung ins Gehause der Satellitenkamera im Ruhezustand. ist tberdies nicht gerecht-
fertigt, weil die Patentbeschreibung in den Abschnitten 77 bis 79 und der entspre-
chenden Ausfuhrungszeichnung in Figur 14 ein AusfUhrungsbeispiel als patentge-
mafl nennt, bei dem die Leitvorrichtung als stédndig nach vorn stehender Drehstab
ausgebildet ist. Der funktionslose Ruhezustand wird durch eine Drehung des Stabes
erreicht, in welcher die Ausbiegung (42) von der Seitenwand des Kanals wegge-
dreht wird. Nach Abschnitt 79 ragt die Ausbiegung ,dann nicht mehr (iber den Au-
Renumriss des Kameragehéduses“ der Satelltenkamera ,hinaus”. Dieses Ausflih-
rungsbeispiel zeigt, dass es fur die Verwirklichung des Merkmals 7. / 7.1 ausrei-
chend ist, wenn der Fuhrungsstab in der Arbeitsstellung aus der mantelférmigen
seitlichen Begrenzung des Auflenumrisses hinausklappt. Ob der Fihrungsstab in
der Ruheposition standig aus der vorderen Begrenzung des Aullenumrisses heraus-
ragt ist hingegen unerheblich.

Das vorgenannte Ausfihrungsbeispiel ist entgegen der Auffassung der Beklagten
auch hinreichend in den Patentanspruch einbezogen. Nach § 14 Satz 2 PatG sind
die Beschreibungen und Zeichnungen zur Auslegung des Patentanspruchs heran-
zuziehen. Der Wortsinn des Patentanspruchs erféhrt durch dieses Ausfiihrungsbei-

spiel keine inhaltliche Ergdnzung. Das Ausfihrungsbeispiel fihrt keine weiteren
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Merkmale an, die nicht schon im Patentanspruch genannt waren, womit die Figur 14
nicht aus dem Gegenstand des Patents im Sinne der Entscheidung ,Uberstrdmven-
til* (BGH X ZR 12/78 vom 29.11.1979 in GRUR 1980, 219ff) herausfalit.

Dass die angegriffene Ausfiihrungsform sich nicht vom Startkanal wie das Ausfih-
rungsbeispiel in Figur 14 abdrickt, sondern mittels des Fihrungsstabs im Zielkanal
selbst, ist fir die wortsinngemafie Benutzung des Patentanspruchs 1 ohne Belang.

Auf eine Verletzung der Unteranspriiche war nicht einzugehen, weil die Entschei-
dung, sogenannte ,insbesondere“-Antrage in den Urteilstenor aufzunehmen oder
nicht, nach Auffassung der Kammer auf die materielle Reichweite des Tenors kei-
nen Einfluss hat. So ist anerkannt, dass auf eine angeblich fehlerhafte Beurteilung
von "insbesondere"-Antragen keine der Parteien eine Berufung stiitzen kann; eine
Verneinung der Verletzung von "insbesondere" geltend gemachten Unteranspru-
chen rechtfertigt flr sich genommen auch keine Teilklageabweisung (Meier-Beck,
GRUR 1998, 276, 277). Die Kammer geht deshalb weiterhin (vgl. Kammer, Beschl.
v. 25.7.2003 - 7 O 319/00, juris) davon aus , dass es in ihrem Ermessen liegt, ob sie
geltend gemachte Merkmale von Unteransprichen zur Konkretisierung des Verlet-
zungsgegenstandes mit "insbesondere” in die Urteilsformel aufnimmt oder nicht. Ei-
ne solche Aufnahme war hier nicht veranlasst, weil hier die Formulierung nach den
Unteransprichen nichts wesentliches zu einer exakteren Bestimmung des Umfangs

des Verbotstenors beitragen wirde.

Die festgestellte Patentverletzung rechtfertigt die gestellten Antrage im erkannten
Umfang.

Der Unterlassungsanspruch ergibt sich aus § 139 Abs. 1 PatG.

Da die Beklagte zur Unterlassung verurteilt ist, waren ihr gemafn § 890 ZPO die ge-

setzlichen Folgen einer Zuwiderhandlung gegen die Unterlassungsverpflichtung an-
zudrohen.

Es war festzustellen, dass die Beklagte den durch die Verletzung des Klagepatents
verursachten Schaden der Kiagerin seit dem 10.04.2005 zu ersetzen hat.
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Die Klage auf Feststellung ist zuléssig. Die besonderen Zulassigkeitsvoraussetzun-
gen fir eine Feststellungsklage nach § 256 ZPO liegen vor. Die Klagerin kennt den
Umfang der Benutzungs- und Verletzungshandlungen nicht. Ohne diese Kenntnis
kann sie einen Antrag auf Zahlung von Entschadigung und Schadensersatz nicht
beziffern. Da aber die Beklagte Schadensersatzanspriiche der Klagerin in Abrede
stellt, hat die Kliagerin ein rechiliches Interesse daran, dass das Bestehen eines
Schadensersatzanspruchs alsbald festgestellt wird.

Der Anspruch auf Schadensersatz ergibt sich aus § 139 Abs. 2 Satz 1 PatG. Die
Beklagte hat schuldhaft, namlich zumindest fahrlassig gehandelt. Ausweislich des
mit Schriftsatz vom 18.03.2005 geflihrten Einspruchs gegen das Klagepatent hatte
die Beklagte die notwendige Kenntnis von der Erteilung des Klagepatents. Ob die
Bekiagte einem Rechtsirrtum beziiglich der Rechtsbestandigkeit des Klagepatents
erlag, kann dahinstehen. Denn dieser kann die Patentverletzung vorliegend nicht
entschuldigen. Ein entlastender Rechtsirrtum liegt nach stadndiger Rechtsprechung
nur dann vor, wenn bei Anwendung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt mit einer
anderen Beurteilung der Rechfslage durch die Gerichte nicht zu rechnen war (vgl.
ROGGE/GRABINSKI in Benkard, Patentgesetz, 10. Auflage, 2006, § 139 Rn 48
m.w.N.). Die Beklagte hat hierzu nicht vorgetragen.

Es war weiterhin festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, fir den Zeitraum
vom 18.08.2002 bis zum 09.04.2005 eine angemessene Entschadigung zu zahlen.
Ein Anspruch bereits vom 18.07.2002 an, konnte nicht festgestellt werden. Insoweit
war die Klage abzuweisen.

Die Klage ist nach § 33 Abs. 1 PatG im erkannten Umfang begriindet. Die Offenle-
gung datiert auf den 18.07.2002. Von der zeitlich entsprechenden Veroffentlichung
des Hinweises nach § 32 Abs. 5 PatG ist auszugehen. Die Beklagte, welcher das
Wissen oder Wissenmissen ihres Geschéftsflihrers zuzurechnen ist (§ 31 BGB
analog), hatte spatestens einen Monat nach der Offenlegung wissen miissen, dass
das Klagepatent angemeldet wurde, und es sich bei der Verwendung der angegrif-
fenen Ausfihrungsform um eine Benutzung des angemeldeten Klagepatents han-
delt, weil deren Geschéftsfuhrer verpflichtet war, sich Uber die Schutzrechtslage auf
dem technischen Gebiet, das sie mit ihren Produkten bearbeitet, fortlaufend zu un-

terrichten. Umsténde, welche ein Wissenmussen vor dem 18.08.2002 zu begriinden
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vermdgen, sind von der Klagerin nicht vorgetragen. Tatsachen, die ein Wissenmus-
sen zum 18.08.2002 ausschlieRen wirden, hat die Beklagte hingegen nicht vorge-
bracht.

Die Beklagte ist der Kiagerin zur Auskunft und Rechnungslegung im erkannten Um-
fang verpflichtet. Dies folgt fir den Schadensersatzanspruch wie auch den Entscha-
digungsanspruch aus einer zu Gewohnheitsrecht erstarkten Anwendung von § 242
BGB. Die Klagerin kann ihre Anspriiche nicht ohne Kenntnis der Umstande, Uber die
sie Auskunft fordert, berechnen. Dies gilt allerdings nicht fur die geforderte Angabe
der nach den einzelnen Kostenfaktoren aufgeschlisselten Gestehungskosten und
des erzielten Gewinns, soweit sie den Zeitraum vor dem 10.04.2005 betrifft. Der flr
diesen Zeitraum antragsgemal} festgestellte Entschadigungsanspruch besteht nicht
in der Herausgabe eines Verletzergewinns, und kann damit unabhangig davon be-
rechnet werden, wie sich die konkrete Kosten- und Gewinnrechnung der Beklagten
darstellt (vgl. SCHAFERS in Benkard, Patentgesetz, 10. Auflage, 2006, § 33 Rn 12,
Rn 13 m.w.N.). Insoweit war die Klage abzuweisen. Soweit die Kenntnis der Um-
stande erforderlich ist, sind diese der Klagerin als Betriebsinterna der Beklagten na-
turgemal nicht bekannt. Die Beklagte kann hierliber aber anhand ihrer Buchhaltung

in zumutbarer Weise Auskunft geben.

Der Anspruch der Klagerin auf Herausgabe und Vernichtung der patentverletzenden
Gegenstande beruht auf § 140 a PatG. Dass eine Vernichtung unverhaltnismaRig

ware, macht die Beklagte nicht geltend und ist auch sonst nicht ersichtlich.

Die dargestellte Patentverletzung des Klagepaténts stellt aufgrund der Identitat des
Patentanspruchs 1 mit dem Schutzanspruch 1 des Klagegebrauchsmusters gleich-
zeitig eine Gebrauchsmusterverletzung dar, § 11 Abs. 1 Satz 2 GebrMG. Vom
Rechtsbestand des Klagegebrauchsmusters (§ 13 Abs. 1 GebrMG) konnte die
Kammer ohne weitere Prifung ausgehen, weil die Beklagte entsprechende Einwen-
dungen nicht erhoben hat. Mit Ausnahme der Feststellung der Verpflichtung zur an-
gemessenen Entschadigung wie auch der dazu korrespondierenden Auskunftsver-
pflichtung vermag die Gebrauchsmusterverletzung den Klageantrag im erkannten
Umfang nach §§ 24 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1, 24 a, 24 b Abs. 1 GebrMG zu begriinden.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Die Entscheidung (ber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 Satz 1 und Satz 2 ZPO.

Vof} Beillert Schmidt
Vors. Richter am Richterin am Landgericht  Richter
Landgericht
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Beschluss

Der Streitwert wird auf € 250.000,00 festgesetzt.

Vobi} Beiltert
Vors. Richter am Richterin am Landgericht
Landgericht

Schmidt
Richter



